PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)
18. prosinca 1992.(%)

,» 11Z718no natjecanje — Obavijest o preliminarno utvrdenim Cinjenicama — Uvid u spis —
Dopustenost”

U spojenim predmetima T-10/92,

Cimenteries CBR SA, drustvo osnovano prema belgijskom pravu, sa sjediStem u
Bruxellesu (Belgija), koje zastupaju Michel Waelbroeck, Alexandre Vandencasteele i
Denis Waelbroeck, odvjetnici pri odvjetni¢koj komori u Bruxellesu, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu u odvjetnickom uredu Ernsta Arendta, 8-10, rue
Mathias Hardt,

T-11/92,

Blue Circle Industries pic, drustvo osnovano prema engleskom pravu, sa sjediStem u
Londonu (Ujedinjena Kraljevina), koje zastupaju Paul Lasok i1 Vivien Rose, barristers
pri odvjetnickoj komori u Engleskoj i Walesu, i Graham Child, solicitor of the Supreme
Court, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u odvjetni¢kom uredu Elvinger
& Hoss, 15, Cote d’Eich,

T-12/92,

Syndicat national des fabricants de ciments et de chaux, udruzenje osnovano prema
francuskom pravu, sa sjediStem u Parizu (Francuska), koje zastupaju Edouard Didier 1
Jean-Claude Rivalland, odvjetnici pri odvjetnickoj komori u Parizu, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu u odvjetnickom uredu Marca Loescha, 8, rue Sainte
Zithe,

1 T-15/92,

Fédération de I’industrie cimentiére ASBL, udruZenje osnovano prema belgijskom

pravu, sa sjediStem u Bruxellesu (Belgija), koje zastupaju Hans van Houtte i Onno W.

Brouwer, avocats pri odvjetni¢koj komori u Bruxellesu, s izabranom adresom za

dostavu u Luxembourgu u odvjetnickom uredu Marca Loescha, 8, rue Sainte Zithe,
tuzitelji,

protiv
Komisije Europskih zajednica, koju zastupa Julian Currall, ¢lan pravne sluzbe, u
svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu kod Roberta Haydera,

predstavnika pravne sluzbe, Centre Wagner, Kirchberg,

tuzenika,



povodom poniStenja jedne ili viSe odluka sadrzanih u razli¢itim dopisima koje je
Komisija uputila tuziteljima u predmetima IV/27.997 — CPMA, te 1V/33.126 i
1V/33.322 — Ciment, kojima im se odbija pristup cijelom spisu i svim obavijestima o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku,

PRVOSTUPANJSKI SUD
EUROPSKIH ZAJEDNICA (drugo vijeée),

u sastavu:. J. L. Cruz Vilaga, predsjednik, D. P. M. Barrington, J. Biancarelli, A. Saggio
1 A. Kalogeropoulos, suci,

tajnik: H. Jung,

uzimajuéi u obzir pisani postupak 1 nakon usmenog postupka odrzanog
24. studenoga 1992.,

donosi sljedecu

Presudu

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Komisija je 25. travnja 1989. po sluzbenoj duznosti provela niz pretraga u uredima
desetak poduzetnika ili udruZenja poduzetnika iz nekoliko drZava €lanica u okviru
istrage u vezi s postojanjem sporazuma ili uskladenih djelovanja u europskoj industriji
cementa. U danima i tjednima koji su uslijedili provedene su pretrage i drugih
poduzetnika ili udruzenja poduzetnika.

Na temelju dokumenata prikupljenih tijekom tih pretraga, kao i podataka koje su na
temelju clanka 11. Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., prve uredbe o provedbi
Clanaka 85.186. Ugovora (SL 1962., L 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3., u daljnjem tekstu: Uredba br. 17), proslijedili
predmetni poduzetnici ili udruZenja poduzetnika, Komisija je zakljucila da s
medunarodnog i nacionalnog gledista vjerojatno postoji sustav sporazuma ili uskladenih
djelovanja izmedu europskih proizvodaca cementa, koji podupire nekoliko nacionalnih
1 medunarodnih profesionalnih udruzenja. Taj je sustav u biti imao za cilj podjelu trzista
drzava ¢lanica, zadrZavanje podjele izmedu tih trzista i ograni¢avanje uvoza, neovisno
o tome dolaze li iz drugih drZava ¢lanica ili tre¢ih zemalja.

Komisija je u tom kontekstu odlucila pokrenuti postupke radi utvrdivanja povrede
¢lanka 85. stavka 1. UEEZ-a (predmeti 1V/27.997 — CPMA, 1V/33.126 1 IV/33.322 —
Ciment) protiv skupine od 76 poduzetnika ili udruzenja poduzetnika u industriji
cementa, medu kojima su tuzitelji. Komisija je u okviru tih postupaka u studenome
1991. uputila obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku (u daljnjem
tekstu: obavijest) svim navedenim poduzetnicima ili udruZenjima poduzetnika,



optuzujuci ih za povredu Clanka 85. stavka 1. UEEZ-a te ih obavijestila da bi im se
mogle izre¢i nov€ane kazne.

Komisija u obavijesti u bitnome razlikuje dvije kategorije prituzbi koje se ticu ponaSanja
na medunarodnoj odnosno nacionalnoj razini. Prva kategorija prituzbi odnosi se na
sastanke koji su se odrzali u Cembureau, europskom udruzenju koje okuplja razlicita
europska nacionalna udruzenja, i na provedbu odredenih inicijativa o kojima se
odlucivalo na tim sastancima. Druga kategorija prituzbi odnosi se na postupanja koja su
imala za cilj podjelu nacionalnih trziSta izmedu samih proizvodaca predmetne drzave
¢lanice 1 ograni¢enje uvoza.

Obavijest je podijeljena na dva dijela, od kojih svaki sadrzava nekoliko poglavlja. Prvi
dio, naslovljen ,,Cinjenice”, sadrzava devet poglavlja. Prva se dva poglavlja odnose na
,»L1ziste cementa” i ,Medunarodne organizacije proizvodaca cementa”, dok se drugih
sedam poglavlja odnosi na analizu praksi na mnogim drugim nacionalnim trziStima.
Drugi dio, naslovljen ,,Pravna ocjena”, podijeljen je pak u tri odjeljka od kojih prvi, koji
se odnosi na primjenjivost ¢lanka 85. stavka 1. UEEZ-a na sporne €injenice, sadrZzava
deset poglavlja. Prva tri poglavlja odnose se na sporazume i prakse opisane u
poglavlju 2. prvog dijela (,,Medunarodne organizacije proizvodaca cementa”), dok se
sedam drugih poglavlja odnose na sporazume i prakse opisane u svakom od poglavlja
prvog dijela posvecenih ispitivanju nacionalnog trzista. Druga dva odjeljka odnose se
na neprimjenjivost Clanka 85. stavka 3. UEEZ-a odnosno primjenjivost ¢lanka 15.
stavka 2. Uredbe br. 17.

Iako je rije¢ o jednom dokumentu, tekst obavijesti nije dostavljen u cijelosti svakom od
76 predmetnih poduzetnika 1 udruzenja poduzetnika. Naime, svim predmetnim
poduzetnicima i udruZenjima poduzetnika dostavljena su samo poglavlja koja se odnose
na ponasanja na medunarodnoj razini (poglavlja 1., 2., 10., 11. 1 12.) 1 odjeljci B 1 C
drugog dijela obavijesti. Poglavlja koja se odnose na ponasanja na nacionalnoj razini
(poglavlja od 3. do 9. 1 od 13. do 19.) poslana su samo poduzetnicima i udruZenjima
poduzetnika sa sjediStem u predmetnoj drzavi ¢lanici. Osim poglavlja koja se na njih
odnose, adresati obavijesti primili su cjelovit saZetak obavijesti, kao i popis svih
dokumenata i1z spisa, uz navodenje onih koji su im dostupni.

Nakon primitka obavijesti 1 popisa dokumenata koji su im bili dostupni, nekoliko
poduzetnika i udruZenja poduzetnika, ukljucujucéi tuZzitelje, zatraZilo je od Komisije da
im dostavi poglavlja koja su poslana svakom od ostalih adresata obavijesti, ali ne 1
njima. Trazili su od Komisije i da im omoguc¢i pristup cijelom spisu, osim internim ili
povjerljivim dokumentima. Komisija je u odgovoru na te zahtjeve medu ostalim
obavijestila tuZitelje, u nekoliko dopisa koje im je uputila tijekom prosinca 1991. te
sijecnja 1 veljace 1992., da im odbija poslati poglavlja obavijesti upuéena svim ostalim
adresatima i omoguciti im pristup dokumentima sadrZzanim u spisu, osim onih kojima
su ve¢ mogli pristupiti. Pozivaju¢i se na povezanost tih dvaju postupaka, Fédération de
I’industrie cimentiere (Udruzenje industrije cementa, u daljnjem tekstu: FIC) takoder je
zatrazio od Komisije da mu dopusti da jednim dopisom odgovori na obavijest koja mu
je ve¢ poslana i na onu koju mu je Komisija namjeravala poslati u vezi sa sporazumom
,Cement en Beton Stichting” (u daljnjem tekstu: sporazum CBS), dostavljenim
14. sijecnja 1975. Komisija je u dopisima od 27. sijenja i 12. veljace 1992. obavijestila
tuzitelja da postupak koji je u tijeku nije povezan sa sporazumom CBS. Nadalje, odbila
je zahtjeve FIC-a kojima se trazi, s jedne strane, da se postupak koji se odnosi na
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sporazum CBS spoji s postupkom na koji se odnosi ovaj spor te, s druge strane, da se
produlji rok za odgovor na obavijest.

Postupak

U tim okolnostima, zahtjevima podnesenim tajniStvu Opceg suda 12., 14. i
17. veljace 1992, tuzitelji Cimenteries CBR SA (u daljnjem tekstu: CBR), Blue Circle
Industries plc (u daljnjem tekstu: Blue Circle), Syndicat national des fabricants de
ciments et de chaux (Nacionalni sindikat proizvodaca cementa i vapna, u daljnjem
tekstu: SNFCC) i FIC podnijeli su ove tuzbe, zahtijevaju¢i poniStenje odluka sadrzanih
u gore navedenim Komisijinim dopisima. Peta tuzba s istim predmetom, koju su
podnijeli Eerste Nederlandse Cement-Industrie NV 1 Vereniging Nederlandse
Cementindustrie, brisana je nalogom Opceg suda (drugo vije¢e) od 14. rujna 1992.,
buduéi da su tuzitelji povukli svoju tuzbu.

Istodobno s njihovim tuzbama, svi su tuzitelji podnijeli zahtjeve za privremenu pravnu
zastitu, u skladu s ¢lancima 185.1 186. UEEZ-a i ¢lankom 105. stavkom 2. Poslovnika
Opceg suda, koji se odnose na obustavu postupka koji je pokrenula Komisija dok Op¢i
sud ne donese presudu o meritumu. Rjesenjem od 23. ozujka 1992. predsjednik Opceg
suda odbio je zahtjeve za privremenu pravnu zastitu, pri ¢emu je rok koji je tuziteljima
odreden za odgovor na obavijest produljio do 27. ozujka 1992. ili, ako tuzitelji postupe
u skladu s uvjetima koje je Komisija utvrdila u pogledu broja preslika koje treba
podnijeti, do utorka 31. ozujka 1992.

Op¢i sud odlucio je na temelju izvjeséa suca izvjestitelja otvoriti usmeni postupak, a da
se pritom ne provedu prethodne mjere izvodenja dokaza, i obavijestiti stranke da ¢e se
rasprava ograni€iti na pitanje dopustenosti tuzbi. Nakon S$to je pozvao stranke da
podnesu ocitovanja, Opé¢i sud (drugo vijece) nalozio je 11. studenoga 1992. spajanje
predmeta T-10/92, 11/92, 12/92 i 15/92 u svrhu provodenja usmenog postupka i
donoSenja presude.

Na raspravi odrzanoj 24. studenoga 1992. sasluSana su izlaganja stranaka 1 njithovi
odgovori na pitanja Opceg suda o dopustenosti ovih tuzbi. Na kraju rasprave predsjednik
je proglasio zatvaranje usmenog postupka.

Zahtjevi stranaka

U predmetu T-10/92, CBR zahtijeva od Opceg suda da:

— proglasi tuzbu dopusStenom i osnovanom,

— ponisti Odluku Komisije od 15. sije¢nja 1992. kojom je odbila dostaviti cjelovitu
verziju obavijesti 1 uvid u cijeli spis, a koje je zatrazio kako bi ucinkovito
ostvario svoja prava obrane u pogledu obavijesti koju mu je Komisija poslala u
predmetima 1V/33.126 1 IV/33.322 — Ciment i [V/27.997 — CPMA,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

U predmetu T-11/92, Blue Circle zahtijeva od Op¢eg suda da:
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ponisti odluku ili odluke kojima je Komisija odbila dostaviti cjelovitu verziju
obavijesti 1 uvid u sve relevantne dokumente iz spisa, te je utvrdila rok za
odgovor na obavijest 24. ili 28. veljace 1992.;

nalozi Komisiji snoSenje troskova.

U predmetu T-12/92, SNFCC zahtijeva od Opceg suda da:

utvrdi da je Komisija povrijedila prava obrane sindikata time $to mu je odbila
pristup svim dokumentima dostupnim strankama koje nisu francuski drzavljani
iz spisa koji je sastavila,

ponisti Komisijinu odluku kojom mu odbija taj pristup, kako je navedena u
njezinim dopisima od 23. 1 27. prosinca 1991. 1 10. sije¢nja 1992.,

nalozi Komisiji snoSenje troskova koji ¢e se naknadno opravdati.

U predmetu T-15/92, FIC zahtijeva od Opéeg suda da:

(2)

(b)

(©)
(d)

proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom,

slijedom toga ponisti odluke Komisije od 29. studenoga 1991., od 27. sijecnja i
od 12. veljace 1992. kojima tuZitelju odbija:

moguénost da istodobno odgovori na obavijest koju mu je Komisija poslala u
predmetima IV/27.997 — CPMA, 1V/33.126 1 IV/33.322 — Ciment te obavijest
koju mu je Komisija namjeravala poslati u pogledu sporazuma CBS, 1 to u

razumnom roku od najmanje dva mjeseca;

priopcenje jasnog i cjelovitog ,,pojasnjenja” optuzbi koje je Komisija podnijela
protiv njega;

pristup svim dokumentima koji nisu klasificirani oznakom tajnosti; i
slanje odredenih poglavlja obavijesti;

nalozi Komisiji snoSenje troSkova.

Komisija pak zahtijeva od Opceg suda da:

odbaci tuzbe kao nedopustene,

podredno, odbaci tuzbe kao neosnovane u dijelu u kojem se smatraju
dopustenima,

da prednost ovim predmetima na temelju ¢lanka 55. stavka 2. Poslovnika,

nalozi tuziteljima snoSenje troskova, ukljucujuci troskove postupka privremene
pravne zastite.
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Dopustenost
A — Argumenti stranaka

Komisija, bez formalnog isticanja prigovora nedopustenosti u smislu ¢lanka 114.
Poslovnika, smatra da su tuzbe nedopustene. Prema Komisijinu misljenju, razlozi za tu
nedopustenost razlikuju se ovisno o zahtjevima iznesenim u razli¢itim tuzbama. Stoga
su zahtjevi u pogledu dobivanja cjelokupne obavijesti i pristupa dokumentima koji se
odnose na poglavlja obavijesti, a koji nisu poslani svim tuziteljima, bili ocito
nedopusteni jer se odnose na samu obavijest, dok se sudskom praksom Suda jasno
iskljucuje takva mogucnost (presuda od 11. studenoga 1981. IBM/Komisija, 60/81, Zb.,
str. 2639.). Osim toga, ovo je obrazloZenje, prema Komisijinu misljenju, u potpunosti
potvrdeno gore navedenim rjeSenjem u postupku privremene pravne zaStite koje je
23. ozujka 1992. donio predsjednik Opceg suda.

Sto se ti¢e zahtjeva u pogledu pristupa dokumentima koji se odnose na poglavlja
obavijesti poslana tuziteljima, Komisija je iznijela argumente o materijalnim uvjetima
prava, pri ¢emu je postavila i pitanje njihove dopustenosti. Prema Komisijinu misljenju,
pristup spisu faza je upravnog postupka usko povezana sa samom obavijesti, koja je u
stvarnosti samo jedan od izraza opéeg nacela poStovanja prava obrane, a posebno prava
na saslusanje. Osim u iznimnim slu¢ajevima, kao $to je sluc¢aj u kojem se ¢ini da akt nije
nimalo zakonit, ¢injenica da nije proslijeden jedan ili viSe dokumenata, kao 1 pitanja
koja se odnose na obavijest, mogu se rjesavati tek u okviru tuzbe protiv odluke kojom
se okoncava upravni postupak. Sudska praksa Suda (presuda od 25. listopada 1983.,
AEG/Komisija, 107/82, Zb., str. 3151.) i Opéeg suda (presuda od 10. ozujka 1992., SIV
1 dr./Komisija, T-68/89, T-77/89 1 T-78/89, Zb., str. 11-1403.) potvrduju taj pristup.

Komisija jednako tako iskljucuje da se nedavnom sudskom praksom Suda, koju navode
neki od tuzitelja — konkretno presudom od 24. lipnja 1986., AKZO Chemie/Komisija
(53/85, Zb., str. 1965.) — izmijenila ocjena koju treba donijeti u pogledu zahtjeva koje
su podnijeli tuzitelji. TuZenik osobito tvrdi da se ne moze izjednaciti, s jedne strane,
obavijest i, s druge strane, odluka kojom se tre¢im osobama zaliteljima prosljeduju
povjerljive informacije — koja je konacna jer povjerljiva priroda informacije nepovratno
nestaje kad se objavi tre¢im osobama — ili pak odluka donesena na temelju ¢lanka 11.
Uredbe br. 17 kojom se, za razliku od obavijesti, nalaze obveza njezinu adresatu. Prema
Komisijinu mi$ljenju, tuZitelji se ne mogu pozvati ni na sudsku praksu Suda u predmetu
BEUC (presuda od 28. studenoga 1991., BEUC/Komisija, C-170/89, Zb., str. [-5709.)
jer, za razliku od poduzetnika adresata obavijesti u podrucju trZiSnog natjecanja, koji
mogu pobijati kona¢nu odluku, tre¢e osobe Zalitelji u postupcima u podrucju dampinga
ne mogu podnijeti tuZzbu za poniStenje protiv kona¢ne odluke.

Komisija kona¢no naglasava da u svakom slucaju razni dopisi koji se pobijaju u ovom
predmetu nisu akti koji se mogu osporiti pred Sudom na temelju ¢lanka 173. UEEZ-a,
buduci da se radi o obi¢nim dopisima njezinih sluzbi koji prethode i pripremnim aktima
kao Sto je obavijest 1 koji stoga nemaju nikakvog utjecaja na pravnu situaciju tuzitelja.

Tuzitelji pak smatraju da se situacija u ovom predmetu potpuno razlikuje od situacije o
kojoj je rijeC u predmetu IBM (gore navedena presuda Suda od 11. studenoga 1981.) jer
su pobijane odluke u ovom predmetu, za razliku od obavijesti koja je pripremni akt u
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kojem se iznosi privremeno stajalisSte, akti kojima je Komisija donijela kona¢nu odluku

1 ¢iji su pravni ucinci obvezujuci za adresate te utjeCu na njihove interese.

Tuzitelji takoder isticu da je Sud u svrhu ostvarivanja prava obrane ve¢ priznao
dopustenost tuzbi podnesenih protiv odluka koje je Komisija donijela u okviru
prethodnog upravnog postupka te da je moguca tuzba protiv naknadne odluke kojom se
utvrduje povreda (gore navedena presuda od 24. lipnja 1986., AKZO Chemie/Komisija;
presuda od 18. listopada 1989., Orkem/Komisija, 374/87, Zb., str.3283., i gore
navedena presuda od 28. studenoga 1991., BEUC/Komisija) kada se takvim odlukama
mijenja pravna situacija tuzitelja te su one konacne, kao u ovom predmetu.

S obzirom na to da pristup cijelom spisu treba podrazumijevati ne samo pristup svim
dokumentima koji nisu klasificirani oznakom tajnosti, nego i, primarno, pristup svim
poglavljima obavijesti, tuzitelj CBR medu ostalim smatra da je svaki pokusaj da se ta
dva aspekta razdvoje umjetan te ga stoga treba odbaciti. Tvrdi i1 da, za razliku od
predmeta IBM u kojem se sudski postupak odnosio na zastitu tuziteljevog interesa da se
ne mora braniti u okviru upravnog postupka koji je smatrao potpuno nezakonitim, CBR
u ovom slu¢aju priznaje puni uc¢inak upravnom postupku time Sto zadrzava njegovu
kontradiktornu prirodu koja se moze zajamciti jedino pristupom spisu i cijeloj
obavijesti. Tuzitelj takoder dovodi u pitanje interes Komisije da se suprotstavi
dopustenosti ovih tuzbi jer bi je naknadno poniStenje odluka, koje ¢e trebati donijeti
nakon upravnog postupka, obvezalo da ponovi taj postupak i da predmetnim
poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika pruzi moguénost da iznesu svoja stajali$ta o
prigovorima koji su istaknuti protiv njih, uzimaju¢i u obzir nove elemente kojima su od
pocetka trebali imati pristup.

Blue Circle, kao uostalom 1 CBR 1 FIC, smatra da je, za razliku od Komisijina tumacenja
gore navedene presude Suda od 28. studenoga 1991., BEUC/Komisija, BEUC-ova
tuZba proglasena dopusStenom unato€ Cinjenici da to udruZenje nije imalo pravo pobijati
Komisijinu kona¢nu odluku, a ne, kako je tvrdila Komisija, zato §to mu nije priznato
takvo pravo. Blue Circle takoder smatra da moguénost pobijanja Komisijine konacne
odluke nije dovoljna zaStita njegovih prava koja moZe zamijeniti ovu tuzbu, jer bi
odgoda sudskog nadzora dok Komisija ne donese kona¢nu odluku na temelju ¢lanka 85.
Ugovora ugrozila njegovo pravo na to da se takva odluka temelji na to¢noj ocjeni
dostupnih dokaza.

SNFCC naglaSava da je, za razliku od obavijesti koja je pripremna mjera, pristup spisu
sam po sebi poseban postupak koji je odvojen od upravnog postupka radi utvrdenja
povrede Clanaka 85. ili 86. Ugovora. Prema tuziteljevu misljenju, uskra¢ivanje uvida u
spis dovodi do dvije vrste Stete: jedna je neposredna koja utjeCe na pravnu situaciju
adresata vec¢ tijekom faze kontradiktornog upravnog postupka; druga je potencijalna,
koja se, ovisno o slucaju, moze konkretizirati u konac¢noj osudujucoj odluci koju je
donijela Komisija.

FIC pak pojaSnjava da Komisija ne moZe smatrati da je rjeSenje u postupku privremene
pravne zasStite koje je donio predsjednik Opceg suda potvrda osnovanosti njegove
argumentacije u pogledu nedopustenosti tuzbi za poniStenje jer je, prema ustaljenoj
sudskoj praksi, ispitivanje koje provodi sudac postupka privremene pravne zastite
privremeno 1 ne obvezuje Op¢i sud u pogledu merituma spora. Smatra i da pobijane
odluke bitno mijenjaju njegovu pravnu situaciju jer definitivno utvrduju nacin na koji
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se mogu ostvarivati prava obrane te ve¢ 1 sad ugrozavaju bit 1 korisno ostvarivanje tih
prava.

Tuzitelji su se u prilog svojim zahtjevima koji se odnose na dopustenost ovih tuzbi na
raspravi takoder pozvali na dvije presude Suda u podrucju drzavnih potpora (presude od
30. lipnja 1992., Spanjolska/Komisija, C-312/90, Zb., str. 1-4117., i Italija/Komisija, C-
47/91, Zb., str. 1-4145.), u kojima je Sud odlucio da su dopustene tuzbe podnesene protiv
pripremnih akata, odnosno dopisd o pokretanju postupka predvidenog ¢lankom 93.
stavkom 2. Ugovora.

B - Ocjena Opceg suda

Kako bi se odlucilo o dopustenosti ovih tuzbi, valja prvo podsjetiti da su akti ili odluke
koji mogu biti predmet tuzbe za poniStenje u smislu ¢lanka 173. UEEZ-a mjere koje
proizvode obvezujuée pravne ucinke koji utjecu na interese tuzitelja, pri ¢emu se bitno
mijenja njegova pravna situacija. U tom pogledu valja napomenuti da, kad je rije¢ o
aktima ili odlukama ¢ije se donosenje odvija u nekoliko faza, akti koji se mogu pobijati
u nacelu su samo mjere kojima se konac¢no utvrduje polozaj institucije nakon zavrSetka
postupka, osim medumjera ¢ija je svrha priprema konacne odluke (vidjeti gore
navedenu presudu Suda od 11. studenoga 1981., IBM/Komisija, t. 8. 1 sljedece tocke, i
presudu Opcéeg suda od 10. srpnja 1990., Automec/Komisija, t. 42., T-64/89, Zb., str. 11I-
367.).

U ovom slucaju valja utvrditi da tuZitelji u biti prigovaraju Komisiji da je povrijedila
njihova prava obrane jer je odbila, s jedne strane, proslijediti im sva poglavlja obavijesti
1, s druge srane, dati im uvid u sve dokumente iz spisa, osim poslovnih tajni, Komisijinih
internih dokumenata i drugih povjerljivih informacija. Osim toga, FIC pak prigovara
Komisiji da nije dovoljno pojasnila prigovore iznesene protiv njega i da mu nije
omogucila da istodobno odgovori na obavijest na kojoj se temelji ovaj spor i na sljedecu
obavijest koju mu je Komisija namjeravala poslati u vezi sa sporazumom CBS.

Sto se ti¢e prigovora tuZitelja koji se odnose na uvid u spis, valja usto jo§ napomenuti
da iz dokaza podnesenih Opéem sudu, kao 1 usmenih objasnjenja stranaka proizlazi da
dvije vrste dokumenata koje je prikupila Komisija tijekom istrage nisu bile dostupne
svakom adresatu obavijesti. S jedne strane, rije¢ je o dokumentima u pogledu poglavlja
obavijesti koja se odnose na nacionalna trzista, koji su proslijedeni samo poduzetnicima
1 udruZenjima poduzetnika koji su adresati odgovarajucih poglavlja obavijesti. S druge
strane, rijec je o odredenim dokumentima koji, iako se odnose na dostavljene prigovore,
prema Komisijinu miS§ljenju, podlijezu obvezi Cuvanja profesionalne tajne, kako je
predvideno clankom 20. Uredbe br. 17, s obzirom na to da su dobiveni prilikom
izvrSavanja istraznih ovlasti dodijeljenih Komisiji Uredbom br. 17 i nisu upotrijebljeni
protiv poduzetnika ili udruzenja poduzetnika kojima su prigovori upuceni.

U ovom postupku, na Opéem sudu je da provjeri mijenjaju li mjere koje tuzitelji pobijaju
njihovu pravnu situaciju na znacajan nacin. Kako bi se to ucinilo, valja ocijeniti mogu
li pobijani akti sami po sebi proizvesti pravne ucinke koji mogu utjecati na interese
tuzitelja ili su oni naprotiv samo pripremne mjere ¢ija se nezakonitost moze istaknuti u
okviru tuzbe protiv Komisijinih kona¢nih odluka, pri ¢emu se osigurava dostatna zastita
(gore navedena presuda od 24. lipnja 1986., AKZO Chemie/Komisija, t. 19.).
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Op¢i sud istic¢e da su u ovom predmetu svi tuzitelji primili obavijest i da im je Komisija
dala rok za podnoS$enje oc¢itovanja u skladu s odredbama ¢lanka 2. stavaka 1. i 4. Uredbe
Komisije br. 99/63/EEZ od 25. srpnja 1963. o saslusanjima predvidenim ¢lankom 19.
stavcima 1. 1 2. Uredbe Vijeca br. 17 (SL 1963., 127, str. 2269., u daljnjem tekstu:
Uredba br. 99/63).

U tom pogledu, Op¢i sud podsjeca da u obavijesti jasno treba navesti ¢injenice na kojima
Komisija temelji odluku, kao i njihovu pravnu kvalifikaciju (presuda Suda od
3. srpnja 1991., AKZO Chemie/Komisija, t. 29., C-62/86, Zb., str. [-3359.), uzimajuéi
u obzir da Komisija na temelju ¢lanka 4. Uredbe br. 99/63 moze, u pogledu poduzetnika
1 udruzenja poduzetnika koji su primatelji obavijesti, uzeti u obzir samo one prigovore
na koje su potonji imali priliku iznijeti svoje stajaliste.

Valja ipak podsjetiti da se ,,ni pokretanje postupka ni obavijest o preliminarno
utvrdenim c¢injenicama u postupku ne mogu po svojoj prirodi ni svojim pravnim
ucincima smatrati odlukama u smislu ¢lanka 173. UEEZ-a protiv kojih se moze
podnijeti tuZba za poniStenje. U okviru upravnog postupka kao Sto je onaj koji se ureduje
uredbama br. 17 i br. 99/63, oni ¢ine postupovne akte koji su pripremni u odnosu na
odluku koja je njihova krajnja svrha” (gore navedena presuda od 11. studenoga 1981.,
IBM/Komisija, t. 21.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da pitanje nanosi li postupak koji se provodi u ovom
slucaju Stetu pravima obrane i je li stoga nezakonit jer Komisija, s jedne strane, nije
pojasnila prigovore istaknute protiv svakog od adresata te je, s druge strane, zadrzala
moguénost da proslijedi nove prigovore u okviru sporazuma CBS, FIC moze postaviti
u okviru tuzbe koju ¢e, ovisno o slucaju, trebati podnijeti protiv Komisijine konacne
odluke a da to ne utjeCe na njegovu pravnu zastitu.

Osim toga, valja naglasiti da bi donosenje presude u sadasnjoj fazi upravnog postupka
u pogledu prigovora koje je Komisija istaknula protiv svakog od adresata obavijesti,
dok je taj postupak 1 dalje u tijeku, prejudiciralo Komisijinu moguénost da izmijeni
svoje stajaliste u pogledu predmetnih poduzetnika i udruZenja poduzetnika, nakon $to
je ispitala njihova pisana i usmena ocitovanja u odgovoru na obavijest te tako
predvidjela rasprave o meritumu (gore navedena presuda od 11. studenoga 1981.,
IBM/Komisija, t. 18. 1 20.). Stoga su zakljucci koje je FIC iznio u tom pogledu
preuranjeni te ih treba odbiti.

Nadalje, Sto se ti¢e mjera na temelju kojih je Komisija odbila, s jedne strane, tuziteljima
proslijediti sva poglavlja obavijesti i, s druge strane, dati im pristup svim dokumentima
u spisu, ukljucujuéi dijelove obavijesti upucene drugim poduzetnicima 1 udruzenjima
poduzetnika, Op¢i sud smatra da valja analizirati postupovni okvir kojim su obuhvacéene
te mjere.

Op¢i sud u tom pogledu smatra, kao prvo, da postupak uvida u spis u predmetima koji
se odnose na trzi$no natjecanje ima za cilj omoguciti da adresati obavijesti razmotre
dokaze iz Komisijina spisa kako bi korisno mogli iznijeti stajaliSte o zaklju¢cima do
kojih je Komisija u svojoj obavijesti doSla na temelju tih elemenata. Stoga je pristup
spisu postupovno jamstvo koje se odnosi na zaStitu prava obrane i osiguravanje,
konkretno, ucinkovitog ostvarivanja prava na sasluSanje predvidenog c¢lankom 19.
stavcima 1. 1 2. Uredbe br. 17 1 ¢lankom 2. Uredbe br. 99/63. 1z toga proizlazi da se
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pravo na pristup spisu koji je sastavila Komisija opravdava potrebom da se predmetnim
poduzetnicima osigura mogucénost da se ucinkovito obrane od prigovora koji su protiv
njih podneseni u obavijesti.

Op¢i sud podsjeca, kao drugo, da poStovanje prava obrane u svakom postupku moze
dovesti do sankcija koje ¢ine temeljno nacelo prava Zajednice koje treba postovati u
svim okolnostima, ¢ak i ako je rije¢ o upravnom postupku. Stvarno postovanje tog opéeg
nacela zahtijeva da se predmetnim poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika od pocetka
upravnog postupka omoguci da ucinkovito iznesu svoje stajaliSte osobito o ¢injenicama
i relevantnosti ¢injenica, prigovora i okolnosti koje im Komisija stavlja na teret (presuda
Suda od 13. veljace 1979., Hoffmann-La Roche/Komisija, £9. 1 11., 85/76, Zb.,
str. 461.).

Takoder valja napomenuti da je sama Komisija za provedbu tih nacela u svojem
Dvanaestom izvjeS¢u o politici trziSnog natjecanja (str. 40. 1 41.) iznijela sljedece
stajaliste: ,,Komisija daje poduzetnicima uklju¢enim u postupak moguénost da razmotre
spis koji se na njih odnosi. Poduzetnike se obavjestava o sadrzaju Komisijina spisa tako
da se obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku ili dopisu o odbijanju
prituzbe prilozi popis svih dokumenata iz spisa, uz naznaku dokumenata ili dijelova
dokumenata koji su im dostupni. Poziva se poduzetnike da u Komisijinim prostorijama
ispitaju dostupne dokumente. Ako poduzetnik Zeli ispitati samo neke od njih, Komisija
mu moze proslijediti preslike. Komisija smatra da su sljede¢i dokumenti povjerljivi te
da su stoga nedostupni odredenom poduzetniku: dokumenti ili dijelovi tih dokumenata
koji sadrzavaju poslovne tajne drugih poduzetnika; Komisijini interni dokumenti, kao
Sto su biljeske, nacrti ili drugi radni dokumenti; sve druge povjerljive informacije, kao
Sto su one koje omogucuju da se utvrde podnositelji prituzbe koji ne Zele da se otkrije
njihov identitet, kao 1 podaci proslijedeni Komisiji pod uvjetom da se poStuje njihova
povjerljiva priroda”.

U svojoj presudi od 17. prosinca 1991., Hercules/Komisija (T-7/89, Zb., str. [I-1711.)
Op¢i sud iz toga je zakljucio da je Komisija imala ,,obvezu da poduzetnicima uklju¢enim
u postupak u skladu s ¢lankom 85. stavkom 1. UEEZ-a ucini dostupnim sve dokumente
koje je prikupila tijekom istrage, neovisno o tomu idu li im u korist ili ne, osim poslovnih
tajni drugih poduzetnika, Komisijinih internih dokumenata i ostalih povjerljivih
informacija”.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da, ak 1 ako mogu predstavljati povredu prava
obrane, Komisijini akti kojima se odbija pristup spisu u nacelu proizvode samo
ograni¢ene ucinke koje inace ima pripremni akt koji je obuhvacéen prethodnim upravnim
postupkom. Medutim, samo akti koji izravno i nepovratno utje€u na pravnu situaciju
predmetnih poduzetnika mogu prije zavrSetka upravnog postupka opravdati dopustenost
tuzbe za ponistenje.

Taj se zakljuCak ne moze dovesti u pitanje argumentacijom koju je iznio tuzitelj, a koja
se temelji na sudskoj praksi Suda u predmetima AKZO Chemie (gore navedena presuda
od 24. lipnja 1986.) 1 BEUC (gore navedena presuda od 28. studenoga 1991.). Naime,
oba su se slucaja odnosila na Komisijine odluke u pogledu prosljedivanja odredenih
dokumenata tre¢im osobama. Slijedom toga, pobijane odluke nisu ovisile o odluci koju
je trebalo donijeti nakon postupka koji je pokrenula Komisija i iz tog su razloga bile
dovoljno odvojive od te krajnje odluke. U predmetu AKZO Chemie, odluka kojom je
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Komisija smatrala da odredeni dokumenti nisu povjerljivi te da se stoga mogu
proslijediti tre¢im osobama koje su podnijele prituzbu bila je konacna i nije bila
povezana s eventualnom odlukom koju treba donijeti nakon postupka koji je protiv
tuzitelja pokrenut na temelju ¢lanka 86. Naime, kao $to je to Sud presudio, tuzba koja
se moze podnijeti protiv potonje odluke ne moze poduzetniku jamciti odgovarajucu
zaStitu njegovih prava, uzimajuéi u obzir da se nepovratni ucinci koji dovode do
nepravilnog prosljedivanja nekih od njezinih dokumenata tre¢im osobama ne mogu
ispraviti ponistenjem takve odluke. U predmetu BEUC, pristup spisu odbijen je trecoj
osobi koja nije bila stranka postupka. Medutim, budu¢i da postupak koji se provodio u
tom slucaju na temelju Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2423/88 od 11. srpnja 1988. o zastiti
od dampinSkog ili subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
ekonomske zajednice (SL 1988., L 209, str. 1.) ne moze dovesti do odluke kojom se
potrosac¢ima ili organizacijama istovjetnim BEUC-u nanosi Steta, akt kojim mu se odbija
pristup Komisijinu spisu koji nije povjerljiv izravno nanosi Stetu njegovim interesima i
stoga se moze pobijati samo u roku u kojem se moze podnijeti tuzba protiv njega.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje ni sudskom praksom Suda koja se odnosi, s
jedne strane, na odluke o zahtjevu za pruzanje informacija ili o pretrazi, koje je Komisija
donijela na temelju €lanka 11. stavka 5. odnosno ¢lanka 14. stavka 3. Uredbe br. 17 1, s
druge strane, na dopise o pokretanju postupka predvidenog ¢lankom 93. stavkom 2.
Ugovora u podru¢ju drzavnih potpora.

Sto se tie, s jedne strane, odluka o zahtjevu za pruzanje informacija ili o pretrazi, valja
naglasiti da su, osim cinjenice da je tuzba protiv tih odluka izri¢ito predvidena
primjenjivim propisom, ti akti obuhvaéeni prethodnim istraznim postupkom koji ne
moze biti kontradiktoran te se razlikuje od postupka koji, nakon slanja obavijesti, treba
Komisiji omoguditi da donese odluku kojom se utvrduje povreda pravila trzZiSnog
natjecanja iz Ugovora (vidjeti gore navedenu presudu od 18. listopada 1989.,
Orkem/Komisija, t. od 20. do 25.).

Kada je rijec, s druge strane, o dopisu o pokretanju postupka predvidenog clankom 93.
stavkom 2. Ugovora, valja napomenuti da je Sud u svojim gore navedenim presudama
od 30. lipnja 1992., Spanjolska/Komisija i Italija/Komisija, presudio da je u
okolnostima tih slucajeva odluka o pokretanju postupka ukljucivala odabir u pogledu
kvalifikacije potpore 1 povezanih postupovnih pravila te je tako proizvodila konacne
pravne ucinke koji su se osobito odnosili na obustavu isplate predvidene potpore. Sud
je naime smatrao da ni naknadna Komisijina odluka kojom se utvrduje spojivost potpore
s Ugovorom ni mogucnost pravnog lijeka protiv Komisijine odluke kojom se utvrduje
njezina nespojivost ne omogucéuju da se uklone nepovratne posljedice odgode u isplati
potpore.

Za razliku od prethodno navedenih situacija, eventualna povreda prava adresata
obavijesti da korisno iznesu svoje stajaliSte o prigovorima Komisije, kao i o dokazima
kojima se nastoje potkrijepiti ti prigovori, moZe proizvesti obvezujuce pravne ucinke
koji mogu utjecati na interese predmetnih poduzetnika i udruZenja poduzetnika samo
kad 1 ako Komisija donese odluku ili odluke kojima se utvrduje postojanje povreda koje
im stavlja na teret. Naime, dok se ne donese konacna odluka, osobito s obzirom na
pisana i usmena ocitovanja stranaka, Komisija moze odustati od odredenih ili ¢ak i svih
prigovora prvotno istaknutih protiv njih. Takoder mozZe ispraviti eventualne povrede
postupka ponovnim davanjem pristupa spisu koji je prvotno odbijen kako bi adresati
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obavijesti mogli ponovno iznijeti svoje stajaliSte uz potpuno poznavanje ¢injenica u
pogledu prigovora koji su im proslijedeni. Medutim, ako Op¢i sud, u okviru tuzbe protiv
odluke kojom se okoncava postupak, teoretski prizna postojanje prava na potpuni
pristup spisu koje se povrijedilo i stoga ponisti Komisijinu kona¢nu odluku zbog
povrede prava obrane, cijeli bi postupak bio nezakonit. U takvim okolnostima Komisija
je obvezna odustati od bilo kakvih postupaka protiv predmetnih poduzetnika i udruzenja
poduzetnika ili nastaviti postupak, ¢ime se poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika
daje moguénost da ponovno iznesu svoje stajaliSte o prigovorima iznesenim protiv njih
s obzirom na sve nove elemente kojima su trebali imati pristup. U potonjem slucaju,
redovni kontradiktorni postupak dovoljan je da se u potpunosti vrate prava i povlastice
tuziteljima.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da akti kojima je Komisija odbila, prvo,
priop€iti tuziteljima sva poglavlja obavijesti i, drugo, omoguditi im pristup svim
dokumentima iz njezina spisa, ne mogu proizvesti pravne uc¢inke koji bi mogli ve¢ sada,
a prije eventualnog donosenja odluke kojom se utvrduje povreda ¢lanka 85. stavka 1.
Ugovora 1 kojom im se po potrebi nalaZe sankcija, utjecati na interese tuZitelja.

Kona¢no, Op¢i sud, u svakom slucaju, smatra da se nikakva iznimna okolnost, u smislu
gore navedene presude od 11. studenoga 1981., u predmetu IBM/Komisija (vidjeti
tocku 23.), u ovom predmetu ne moze smatrati da pobijani akti nisu nimalo zakoniti.
Naime, iako se stranke ne slazu u pogledu toga odnosi li se opseg mjere zastite
povjerljivosti, predvidene clankom 20. stavkom 2. Uredbe br. 17, na sve informacije
koje je Komisija prikupila u izvr$§avanju ovlasti koje su joj povjerene Uredbom br. 17 i
koje nisu utvrdene na teret poduzetnika, valja istaknuti da se, ¢ak i ako se prizna da je
Komisija u ovom slu¢aju mozda pogresno primijenila odredbe ¢lanka 20. stavka 2.
Uredbe br. 17, na temelju takve okolnosti ne moZe smatrati da pobijani akti nisu nimalo
zakoniti, osobito zato $to o tom pitanju jos nije odlu¢ivao sud Zajednice.

1z svega prethodno navedenog proizlazi da tuzbe treba proglasiti nedopustenima.
TroSkovi

Tuzitelji su na raspravi tvrdili da u skladu s c¢lankom 87. stavkom 3. Poslovnika
Komisiji treba naloZiti snoSenje troskova, ¢ak i u slucaju odbijanja tuzbi, jer je ovaj
postupak samo rezultat Komisijina nerazumnog ponasanja koje nanosi Stetu njithovim
pravima obrane. U prilog svojem zahtjevu tuZitelji se osobito pozivaju na rjeSenje Suda
od 7. listopada 1987., Briiggemann/CES (248/86, Zb., str. 3963.).

Valja napomenuti da, na temelju Clanka 87. stavka 3. njegova Poslovnika, Op¢i sud
moze podijeliti troskove ili odluciti da svaka stranka snosi vlastite troskove, ako stranke
djelomicno uspiju u svojim zahtjevima ili ako postoje izvanredne okolnosti. U skladu s
istom odredbom, Op¢i sud moze naloziti jednoj stranci, ¢ak i1 ako je uspjela u postupku,
da nadoknadi drugoj stranci troSkove koje joj je prouzrocCila i koji se smatraju
nepotrebnima ili nastalim zloupotrebom prava.

Op¢i sud podsjeca da su ove tuzbe proglasene nedopustenima jer akti koji se pobijaju u
ovom slu¢aju ne mogu proizvesti izravne pravne u¢inke koji mogu utjecati na interese
tuzitelja niti kvalificirati se kao akti koji nisu nimalo zakoniti. Op¢i sud u tom pogledu
naglaSava da se, kao $to proizlazi iz toCke 49. ove presude 1 za razliku od situacije na



koju se odnosi rjeSenje Suda na koje se pozivaju tuzitelji, Komisiji ne moze prigovoriti
da je djelovala protivno sudskoj praksi Suda ili Opéeg suda. Stoga u ovom slucaju nije
potrebno primijeniti ¢lanak 87. stavak 3. Poslovnika.

54 U skladu s ¢lankom 87. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je, na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Budu¢i da tuzitelji nisu uspjeli u svojim
tuzbenim zahtjevima i razlozima, u skladu s Komisijinim zahtjevom da tuzitelji snose
troskove, valja im naloziti snoSenje troskova, ukljucujuéi troskove postupka privremene
pravne zastite.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzbe se odbijaju kao nedopustene.
2. Tuziteljima se nalaZe snoSenje troSkova, ukljucujuéi troSkove postupka

privremene pravne zastite.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 18. prosinca 1992.

[potpisi]

“Jezici postupka: u predmetima T-10/92, T-12/92 i T-15/92: francuski; u predmetu T-11/92: engleski



